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REF: “Planteamiento efectuado al art.
245 del Codigo Procesal Penal —- ULTIMA
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Created by Unregistered Version

Se remite como documento adjunto el fallo de la Sala IV del Tribunal
de Casacidén Penal de la Provincia de Buenos Aires, de fecha 26 de
Noviembre de 2015, dictado en causa n° 71.565 caratulada “Zayas,
Antonio Rafael s/ Recurso de Casacidén interpuesto por Agente Fiscal”
que determindé que la segunda parte del articulo 245 del Cdédigo
Procesal Penal, estd destinada a aquellos testigos que declararon en
un primer momento como tales y posteriormente fueron convocados como
peritos; lo que propone salvaguardar el legislador es la actuacidn
previa del perito para que no se vea en cierto punto contaminado con
lo gue después analizard como experto.

Asimismo sostuvo, que lo que la ley prohibe en la segunda parte del
articulo 245 del Cdédigo Procesal Penal, es que un testigo actue como
perito pero no a la inversa, de ahi que tanto la doctrina como 1la
jurisprudencia hagan prevalecer la figura del testigo por sobre la
del perito y la actuacién de éste, no debe ser interpretada con los
alcances que otorga el articulo 236 del cédigo de forma, habida
cuenta que dicha normativa es destinada a aquellos profesionales que
en atencién a su actividad tomaran conocimiento de informacidén en un
ambito de privacidad propio de la actividad que desarrollan.
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Dr. Alberto O. Belén.- Created by Unregistered Version Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Y g Presidente.-
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PROVINCIA DE BUENOS AIRES
TRIBUNAL DE CASACION PENAL

En la ciudad de La Plata, a los 26 dias del mes de noviembre del afo
dos mil quince, se reunen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la
Sala Cuarta del Tribunal de Casacién Penal de la Provincia de Buenos Aires,

doctores Mario Eduardo Kohan y Carlos Angel Natiello, bajo la Presidencia

del primero de IOSWNIIQE@TSJFIERMH en la causa N° 71.565 de este

Tribunal, caratuIad@réat‘ggng&%giMirgoﬁafael s/ Recurso de Casacion
interpuesto por Agente Fiscal”. Practicado el sorteo de ley, resulté que en

la votacion debia observarse el orden: KOHAN — NATIELLO procediendo los

mencionados magistrados al estudio de los siguientes:

ANTECEDENTES
IJ I- El Tribunal en lo Criminal N° 1 del Departamento Judicial de Dolores
b absolvié con fecha 4 de julio de 2011 a Antonio Rafael Zayas por el delito de
| homicidio simple.

II- Contra dicho veredicto absolutorio interpuso recurso de casacion el

= A0 X

| senor Fiscal, doctor Roberto G. Miglio Salmo.
13 [lI- El recurrente denuncia la violacion del art. 245 del C.P.P. en la
inteligencia de que el perito médico no se encontraba inhabilitado para llevar

a cabo la operaciéﬁﬁﬁlﬁo&igTERED

Refiere queC el médico de (&)olic,l'a Bello, actuando como perito al
reated by Unregistered Version
realizar un examen médico legal de una persona que se encontraba
demorada, escuchd por dichos de la persona que revisaba lo sucedido en la
playa sin otorgar por ello datos respecto a la individualizacién de la victima.
Relata que el médico perito con posterioridad efectué la autopsia de
una persona hallada en la playa.
Asimismo, sefala que no se pudo acreditar en el debate que Bello al
momento de llevar a cabo la autopsia supiera que la victima haya sido

agredida por la persona a la que reviso en la seccional policial.
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En este sentido, alega que el pronunciamiento efectudé una errénea
interpretacion del art. 245 del C.P.P.-

Relacionado con lo anterior, manifiesta que no se demostré que el
perito interviniente haya actuado con parcialidad o falta de objetividad.

Manifiesta que el informemgigmmnado a fs. 53/55
resulté conteste con lo dictaminad%@Ltgg%g@ﬁggiggeg@gr&&l reviso a la victima
en el lugar del hecho, siendo que no se haya plasmada la ausencia de
objetividad de sus conclusiones.

Concluye que ni la defensa ni el Tribunal han podido demostrar que el
perito médico haya actuado con parcialidad al llevar a cabo la operacion de
autopsia.

Asimismo, plantea que el agravio esgrimido por la defensa al momento
del juicio respecto a la inhabilidad del perito resulté extemporaneo por haber
precluido la etapa para hacerlo.

Por lo tanto, cualquier planteo que se pudiera efectuar en relacion a la
habilidad del perito médico que realiz6 la autopsia habia caducado conforme
lo normado por el art. 205 del C.P.P.-

Por otra parte, sefiala que la defensa en ningin momento esgrimio en

el curso del debate cual fue su ﬁﬁlﬁﬁ&imﬁstulando tan solo

meras objeciones formales sin peticionar una nueva pericia.
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Desde otro lugar, asevera que el veredicto incurrié en una absurda
valoracién probatoria en franca violacion al art. 210 del C.P.P.-

La conclusion arribada por el 6rgano ‘a quo’ resultd arbitraria desde
que hubo determinados datos para llegar a la derivacion de la muerte
violenta de la victima.

Para ello, nombra entre los divergentes elementos de conviccion: la

partida de defuncién de fs. 231, las fotografias glosadas a fs. 54/55, los
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PROVINCIA DE BUENOS AIRES
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testimonios de Villca Rivadaneira, Diaz, Maduerfio, Binda y Bello, a lo que se
aduna el informe médico de fs. 54/55.
A partir de ello, el recurrente postula que no hay dudas que el

fallecimiento de Chavez fue producto de los golpes que le ocasion6 Zayas.

Hace reser@NjREmenFElRErﬁ) extraordinario ante la Suprema
Corte de Justicia d%r@tﬁf@y"&?i@is‘[’&e@k*&%@ Aires.

En orden a lo expuesto, solicita se declare admisible el recurso de
casacion y se declare la nulidad del veredicto dictado de conformidad con el
art. 461 del C.P.P.-

IV- Concedido y elevado el recurso por el "a quo" -fs. 50/51-, se
dispuso la radicacion en Sala y la notificacion a las partes.

IJ V- A fs. 109/vta. obra una presentacion de la Fiscal Adjunto ante estos
b estrados, doctora Alejandra Marcela Moretti, quien solicitdé se haga lugar a la
impugnacion incoada.

VI- A fs. 114 el sefior Defensor Particular Dr. Fourquet desistid de la

= A0 X

| celebracion de la audiencia de informes.
D . . , .
] VII.- Cumplidos los tramites de rigor y encontrandose la causa en

estado de dictar sentencia, este Tribunal decidi6 plantear y votar las

UNREGISTERED
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CUESTIONES

1ra.) ¢ Es admisible el recurso de casacion interpuesto?

siguientes:

2da.) ¢ Es procedente el mismo?

3ra.) ¢, Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestiéon planteada, el Seinor Juez, doctor Kohan,

dijo:
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Entiendo que el presente recurso es admisible toda vez que se
controvierte sentencia definitiva en los términos del art. 450, se han
cumplimentado los pasos a que se refiere el art. 451 y se invocan los motivos

contenidos en el art. 448, todos del ceremonial penal, encontrandose

legitimado el representante del MNRTK}TSITEEE}TI a interponer el

presente recurso en los términos dg| art, g}f,')gni;ggmgr"ed Version

Voto por la afirmativa.

A la misma primera cuestion planteada el Sefior Juez, doctor
Natiello, dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante, expidiéndome en igual
sentido y por los mismos fundamentos.

Voto por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada el Sefior Juez, doctor Kohan,

dijo:

I- Anticipo que el remedio incoado por el recurrente habra de
prosperar favorablemente.

Considero que el érgano 6Wf§i§%ﬁﬁﬁnea interpretacion
del art. 245 del C.P.P.-- Created by Unregistered Version

Es que de la lectura de la norma rituaria no se advierte una
incompatibilidad del perito Bello, a contramano del razonamiento del
sentenciante que soslayé los dichos vertidos por el médico de policia en la
audiencia de debate por entender que su situacion se adecuaba al art. 245
del rito.

Veamos.
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En el acapite correspondiente a los ‘peritos’ el Codigo Procesal (art.
245) plantea ciertos supuestos de incapacidad e incompatibilidad de los
mismos.

Respecto a la incapacidad del Dr. Bello para ser perito, ello no fue

materia de discusﬂg&NI@Em@TER"EiDmal asi lo dejé expuesto en su
veredicto al soste@@erat% Qrggé;geg@%ys%nen juicio la idoneidad, capacidad,
probidad, buena fe o cualidad de Héctor Daniel Bello.

El motivo por el que el Tribunal se apartd6 de la version de Bello
radicé puntualmente en la incompatibilidad de su condicién de perito a raiz
de haber escuchado aseveraciones autoincriminatorias por parte del

encausado Zayas por las que se arrogo la responsabilidad por el hecho que

ol . .
: se investiga.

D Ahora bien, la letra de la ley de forma -en su art. 245- especifica que:
’ “No podran ser peritos... los que deban o puedan abstenerse de declarar
g como testigos o que hayan sido citados como tales en la causa”

Comenzaré a analizar la segunda parte de la manda normativa

==

citada.
Considero que ese fragmento de la norma esta destinado a aquellos

testigos que declaﬁﬁkﬁaﬁiﬂﬁwrimer momento y posteriormente

fuesen convocados como peritos en el proceso.
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Lo que presupone salvaguardar el legislador es la actuacion previa del
perito para que no se vea en cierto punto ‘contaminado’ con lo que después
analizara como experto. Pero como dijimos esa salvaguarda es para una
actuacion previa y no a la inversa, como se da en el ‘sub lite’.

Claria Olmedo tiene dicho con pristina claridad que “no puede ser
perito quien ha actuado como juez, fiscal, defensor o mandatario, el
denunciante, el querellante, y el que ha peritado o conocido el hecho como

testigo, o tiene interés en el resultado del proceso de manera inmediata;
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imputado, damnificado, tercero civilmente responsable, asegurador” (el
resaltado me pertenece) (Claria Olmedo, Jorge A., “Derecho Procesal
Penal”, Tomo Il, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2001, p. 322)

Entiendo que lo que la ley prohibe es que un testigo actue como perito

pero no a la inversa. De alli qmmmhmprudencia hagan

prevalecer la figura del testigo por gobre, l[g, %k@%@?d Version
Ahora bien, con relacion a la primera parte de la norma de cita,

tampoco considero que la situacion del perito Bello se vea inmersa en una
facultad o deber de abstencion (de conformidad con los arts. 235 y 236 del
C.P.P. respectivamente).

A partir de la simple lectura del art. 235 del rito (facultad de
abstencion) se advierte que el perito no se adecua a ninguno de los
supuestos nombrados en el articulado.

Respecto al postulado del art. 236 del C.P.P. (deber de abstencion), es
necesario traer a colacion lo expuesto por Jauchen, con quien coincido
plenamente, para luego abordar el presupuesto nombrado. El autor citado al
efectuar un comentario de la norma del art. 255 del Cédigo Procesal Penal
de la Naciodn, la que guarda —en lo que nos compete- simetria con el art. 245

de ritual provincial, explica que Iﬁﬁﬂﬁ@lﬁtm se refiere a una

situacion pasada y presente lo que abre el interrogante sobre la posibilidad
Created by Unregistered Version

futura de que quien es designado perito sea citado a la causa como testigo
del hecho. Concluye que la hipétesis encuadra no en la incompatibilidad sino
en el deber de excusacion del perito (Cfr. Jauchen, Eduardo M., “Tratado de
la prueba en materia penal”, primera edicion, reimpresion, Editorial Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, 2009, p. 387).

Dicho eso, la situacion del perito Bello se ajusta a la hipdtesis

enunciada anteriormente por el autor Jauchen en su obra.
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En el caso, el Dr. Bello se hizo presente —en su calidad de médico de
policia- en el lugar y en el dia del hecho a las 08.30 hs. bajo la supervision
del Jefe Distrital Inspector Jorge Antonio Silva. En aquella oportunidad pudo

divisar al occiso en posicion cubito dorsal con los pies hacia la playa y la

cabeza hacia la @NRE@mR’Eﬁrecho por encima del izquierdo,

presentando la car@rmgg&agﬁegg@rgf@g}s%ntidad de sangre y un moretdn en
el ojo izquierdo, divisandose lo que podria ser hundimiento de craneo en la

parte izquierda.

Posteriormente, en la orbita de la comisaria el Dr. Bello en su
caracter de galeno revis6 a Antonio Rafael Zayas, quien de manera
espontanea menciond la forma en que murié Cerafio Chavez refiriendo

IJ asimismo el modo en que agredio a la victima.

D Entonces, lo que debe ser claro es que Bello actué como perito, y

;/dentro de su actividad como médico de la policia tomdé conocimiento -en el

gdevenir de los actos- de determinadas circunstancias que luego fueran

fl referenciadas en su calidad de testigo.

13 La actuacion del perito no debe ser interpretada con los alcances que
otorga el art. 236 del codigo de forma, habida cuenta que dicha normativa es

destinada para aﬁﬁ'ﬁiﬂ&ﬁ@ﬁﬁﬂue en atencion a su actividad

tomaran conocimiento de informacion en un ambito de privacidad propio de
Created by Unregistered Version
la actividad que desarrollan y la revelaran.
La actividad que desarroll el perito sobre el encausado no es pasible
de ser encuadrada en el delito de violacién de secreto profesional (art. 156
del C.P.), ello pues considero que el bien juridico que protege esa norma no
fue vulnerado.
Creus sostiene que el bien juridicamente tutelado es la libertad del
individuo, en cuanto a la esfera de reserva que constituye su intimidad (Cfr.

Creus, “Derecho Penal. Parte Especial”, Tomo |, 6° ed. 22 reimpresion,
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Astrea, Buenos Aires, 1998, p. 364) y que, agrego, viene dada por la relacion
meédico-paciente. Sentado ello, considero que el marco en que se dieron los
dichos del encausado lejos estuvieron de darse en un ambito de privacidad y

no se dio en un marco donde el facultativo actué asistiendo como médico al

encartado sino como auxiliar de Iawwmﬂmﬁi]g])
La ausencia de privacidad sgr%gggm%gt&mgig}ydiencia de debate

cuando los testigos policiales Jorge Fabian Calvo, Esteban Alberto Meso y
Emiliano Ezequiel Acosta manifestaron de forma conteste la forma en que
Zayas se quebro y confeso los golpes de pufio y patadas que le aplicé a la
victima.

Asimismo, no debe perderse de vista el rol de médico de la policia con
el que estaba imbuido Bello al momento en que revis6 a Zayas, siendo el
papel de perito el imperante en esa coyuntura y que estaba al servicio de esa
investigacion.

Por otra parte, vale recordar también que el perito efectud la operacion
de autopsia (elemento de prueba no incorporado al debate) y luego declard
como testigo finalizado su rol profesional.

Asi las cosas, es que considero que el sentenciante efectué una

erronea aplicacion del art. 245 d%&lﬂﬁ@lﬁﬁﬁﬁﬁituacién del perito

Bello no irrumpio la garantia de imcoarcialidad y objetividad que el legislador
reated by Unregisteréd Version
tutelé con la normativa en trato.

De esta forma, considero que el érgano “a quo” incurrié en un salto
l6gico de su razonamiento al interpretar erroneamente el art. 245 del C.P.P.
por el que desecho el testimonio del perito Héctor Bello.

Propongo entonces que, en consonancia con lo dispuesto en el art.
461 del C.P.P., siendo necesaria la celebracion de un nuevo debate, se anule
el veredicto, reenviandose el presente a la instancia de origen, para que,

debidamente integrada con jueces habiles proceda con la premura que el
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caso amerita a la celebracion de un nuevo debate, sin costas (arts. 1, 106,
210, 236, 245, 371, 373, 448, 450, 451, 452 inc. 1°, 461, 530, 531, 532 y
concs. del C.P.P.).

Voto por la afirmativa.

UNREGISTERED
A la mism%rga?egwgaeglg{grg&i@e%i(ﬂlanteada el Senor Juez, doctor

Natiello, dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante, expidiendome en igual
sentido y por los mismos fundamentos.

Voto por la afirmativa.
IJ A la tercera cuestion planteada el Senor Juez, doctor Kohan, dijo:
D Visto el modo en que han sido resueltas las cuestiones precedentes,
’ estimo que corresponde: 1) Declarar admisible el recurso de casacion
ginterpuesto por el Agente Fiscal, doctor Roberto G. Miglio Salmo; 2) Hacer
fl lugar al mismo, anular el veredicto y reenviar el presente a la instancia de
?origen, para que, debidamente integrada con jueces habiles proceda con la
premura que el caso amerita a la celebracién de un nuevo debate, sin costas

(arts. 1, 106, 2106%&%,}1@11,Eﬁ]§ﬁ 450, 451, 452 inc. 1°, 461, 530,

531, 532 y concs. del C.P.P.); y 3) Tener presente la reserva de los recursos
Created by Unrégistered Version

extraordinarios que pudieren corresponder ante la Suprema Corte de Justicia

de la Provincia de Buenos Aires.

Asi lo voto.

A la misma tercera cuestion planteada el Sefor Juez, doctor
Natiello, dijo:
Adhiero al voto de mi colega preopinante, expidiéndome en igual

sentido y por los mismos fundamentos.
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Asi lo voto.

Con lo que terminé el Acuerdo dictandose la siguiente:

SENRNRYEEIASTERED
Por lo expuesto en el Acuyerdq bgttlﬁre%ﬂt&&p%%io@ Sala Cuarta del

Tribunal resuelve:

|.- Declarar admisible el recurso de casacion interpuesto por el Agente
Fiscal, doctor Roberto G. Miglio Salmo.

Il.- Hacer lugar al mismo, anular el veredicto y reenviar el presente a la
instancia de origen, para que, debidamente integrada con jueces habiles
proceda con la premura que el caso amerita a la celebracién de un nuevo
debate, sin costas.

Arts. 1, 106, 210, 236, 245, 371, 373, 448, 450, 451, 452 inc. 1°, 461,
530, 531, 532 y concs. del C.P.P.-

lll.- Tener presente la reserva de los recursos extraordinarios que
pudieren corresponder ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires.

Registrese. Notifiquese. R%ﬁf&%ﬁ'ﬁﬁ‘ﬁ de la presente al

tribunal de origen. Oportunamente devuélvase. ,
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FDO.: MARIO EDUARDO KOHAN CARLOS ANGEL NATIELLO
ANTE Mi: Olivia Otharan
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